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Měli bychom povo~i~ t ~orbu ~isku 
při !JOskytování soc1aln1ch sluzeb? 

,la 1, soukromi (k o merč n í) 
Čtu od času .e obj~jí_dis~leio t

1
°'?'.:: ilyy mit moinost vytvářet ze 

organizace poskytu]ICI soaa n • uz-, m 
svých sluúb zislc. 

■ Tcrt: ln6- J iří Horeclcj, Ph.D., MSc., 
M BA, pr,zid,nt APSS ČR _____ ............................................... .. 
V 

roce 2022 zpochybnil ev­
ropský komisaf Nicholas 
Schmit tvorbu zisku u sou­
kromých spolelností posky-

tujíclch vdejné služby . .. Myslfm, te st mo· 

mtntdlnl nacházíme v dobl, kdy myflenka 

skute č n t ho neoliberálního kapitalismu ztrácf 

na pfitaf livosti," tekl Schmit v rozhovor-u 
pro EURACTJV s odkazem na neoli~rální­
ho ekonoma Miltona Friedmana. Friedman 
ve svém slavném eseji z roku 1970 prohlá­
sil, že .s pole ů nskou odpovldnostl podniků je 

zvyf ovdnf j ejich zisku·. 
„Na tomto druhu sociálntch sluteb ntlu 

vydl ldvat," řekl Schmit, který tvrdf, že sou­
kromé podniky by n e m ě ly být náhradou 
u vdejné služby.1 

Pro č soukromé s po l ečno s ti v Evropě 

a vlastnfci / inve s toři , kteřf za nimi stojí, 
poskytuji vefejné služby? Mělo by jim být 
umožněno dosahovat zisku při využívání 
ve ř e jn ých pro s tfed k ů? Dodejme jen to, že 
tito poskytovatelé ne v ytvářej i zisk každý 

1 https./l www.u mH.r111cont/u<t,o,,/t«1norny -jobs/nrwú 

carnrn1snorwr -SUlrnir•y<X,1·U nnot•rnoU "'o,vy-on•JOCi• 
r1l -~ nr,ca1. 

rok, a pokud ano, zisk, kterého takto ~~~a ­
hujf, představuje jistou formu splátky ,e,1ch 

po č áte č ní investice. 
Obecné podil soukromého sektoru na ve­

řejných službách roste - tento jev můžeme 
vidět zejména v sociál nich službách. V Ev­
ropě najdeme některé z emě , kde dochází 
k tzv. marketizaci a privatizaci sociálnfch 
služeb, a to zejména v případě služeb dlou­
hodobé pé če o seniory. Některé dli.kazy 
pro toto tvrzeni mů ž eme najít ve zprávě 
KPMG, která byla vypracována pro Evrop­
skou komisi v roce 2022. 

V posledních třech desetiletích bylo 
možné pozorovat ros toud podil služeb po­
skytovaných prostřednictvím soukromých 
s ubjektů (komerčn íc h i neziskových) - viz 
graf é. 1, 2 a 3. Sou č asn ě se komer č ní po­
skytovatelé objevili nebo rozvíjeli své akti­
vity i v jiných č l e nský c h státech Evropské 
unie, a to i tehdy, když v těchto státech ne­
existovala politika, která by rozvoj těchto 
subj e ktů podporovala. 

Struktura poskytová ni d louhodobé 
p éč e se ménf (viz tabulka č . 1). Privatiza­
ce a marketizace jsou rostoucim trendem 
ve většině analyzovaných zemích EU - ze­
jména pokud jde o poskytovatele rezidené:­
n ích a s emir ez iden č n k h služeb dlouho­
dobé p éč e . Podle údajů z analyzovaných 

členských st~tů roste podil soukromých 
poskytovatelu, zatímco podH v e ř ť n · 

vlastněných subjektů klesá . Napřik\ . : 
v Německu roste nejen polet d o m ov ů 

pro seniory v soukromém vlas tnictv l, a le 
také podil poskytovatelů orientovaných 
na tvorbu zisku. 

Soukromé komerční spo l e č n os ti lze na­
lézt v rozsáhlém spektru veřejných služeb. 
Jmenujme jen ty nejbě ž nější, jako jsou 
veřejná doprava, poštovní služby, vodni 
a odpadové hospodář s tví, zdravotnictví 
školství, kultura a sociálni s lužby - zde ze~ 
jména v dlouhodobé pHi a v p é či o děti. 

Tyto služby mohou být poskytovány 
buď veřejnými poskytovateli (zřizovanými 
a řízenými pod politickou kontrolou s tátu 
krajů, obci č i jiných veřejných subjektů) : 
nebo soukromými společno s tmi, a to bud 
neziskovými, nebo komerčními (které 
mohou být dále rozděleny na společnos ­

ti v soukromém vlastnictvi nebo akciové 
společnosti). A známe i modely komer č ních 

spo l ečno s ti sdílených nebo plně vlastně­

ných veřejným sektorem, které jsou zři ­

zovateli nemocnic - napřík l ad c'.eské kraje 
vlastníci komerční nemocnice. 

Prof tedy vůbec kom e rční spole č no s ti po­
skytující a z aji š ťující veřejné služby máme? 

Je to předev š ím ze dvou důvodů . Prvním 
- a z mého pohledu hlavním - důvodem je, 
že vlády selhávají v zajištěni poskytováni 
veřejných služeb pro své ob č any v poža­
dovaném a potřebném objemu, struktuře 

a kva l itě . A to je politická volba. Ned.ivná 
pandemie covidu-19 ukázala, že zde nejde 

0 penfze, ale o jejich sm ě rován í. Namísto 
do zdravotnictví a sociá ln ích s lužeb byly 
peníze ve form ě s t átní podpory více vyna­
loženy na podporu podnikáni. 

Dalším důvode m je, že veřejná sprá• 
va vytvář í adekvátní strategie jen velmi 
pomalu a procesy rozhodován í a investic 
trvajf roky. Ne ov li vň u je je primárně výsle­
dek a d a ný cíl, ale spíše jiné vlivy, m ě n íc ! 

se veřejné mínění , volby a prostředi. V e řej • 

ná správa a politické vedení při změnách 

a/ nebo úpravách plánů, c ilů a rozhodnuti 
nejsou flexibilní. A konečně veřejná správa 
rozhodn ě není efektivni. 

Existuji studie, které ukazují, že sou kro• 
mé (a zejména komer č ní) s polečnost i umí 
budovat a začít poskytovat veřejné služby 
třikrát rychleji a jsou až o 300 % efektivn ě j ­

ší/levnější. V někte r ý c h př í padech také ve­
řejným org á nům chybí invest i ční prostřed ­

ky. Koneckonců také proto máme projekty 
partnerství mezi veře jným a soukromým 
sektorem. Na druhou stranu jsou veřej­
ní poskytovatelé přímo č i nepřímo řízen i 

nebo ale s poň ovlivňováni rozhodováním 
veřej n osti/politiků a neziskové organizace 
musf svůj případný zisk (ke kterému nedo­
cházf příli š č a s to) investovat zpět do své 
h lavní č i nnosti. 

Hlavnlm bodem kritiky komer č ních spo­
l ečnosti je. kromě toho. zda je morálni, aby 
na své činnosti, napřík l ad zdravotní nebo 
sociálni pé č i, vydělávaly (a dalo by se říci 

- pokud je to efektivnějš í, má smysl, aby 
vyděláva l y ) , otázka kvality. A nejde ani 
tak o to, v jakém sektoru je kvalita obecné 
lepší, ale spiše o to, v jakém sektoru č ast ě ji 

slyšíme o různých skandálech, kriminál­
nich případe c h spojených se zneužíváním 
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Tabulka l . 1: ~ ktorové r o zd ě l e n I je(lnotllvých služeb. 
Zdroj: Analýzo w-gmentu soclólnkh sluleb, APSS ČR.10 10 

financí, podvody apod. ( např. kauza Orpea, 
Francie 2022). 

Netřeba dodávat, že tím, kdo je zodpo• 
védný za regulaci a dohled nad kvalitou 
veřejných služeb (v četně sociálních služeb), 
je opě t ve řejn á správa. Pokud tedy dojde 
na tyto smut né přípa d y, jde o jejich druhé 
selhán í, o selhání r eg ul ačních r ámců , mo• 
de l ů kontroly a td. 

Závě r em tedy položme otázku: Existu­
je ř eše ní ? Uré:í tým z působe m ano. Veřejná 
správa n e př es ta n e (z mnoha d ůvodů) se­

lhávat p ři zajišťováni potřebného a přes• 
ného poskytová n i veřej n ý ch služeb svým 
o b ča n ům a vo li č ů m. Mů že definovat, zdo­
konalovat a zlepšovat r eg ula č n í a kvalita­
tivn i rámce. Budoucnost ve ř e jn ých služeb, 
a zejména služeb v oblasti sociálních služeb 
a s lužeb d louhodobé p éče o sen iory, však 
nespočívá v otázce, zda máme mit veřejné, 
NEBO soukromé poskytovatele. Otázkou 
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je, co se má dlt se ziskem a jaká výše zisku 
je při j atelni , resp. př i mě ř e n á . Pokud je zisk 
nebo č ást zisku reinvestována do zlepšení 
poskytovaných sociálních služeb, zUstávi 
v sektoru sociálních služeb, a tudíž nedo­
chází k jeho úniku. A o to jde předevší m . 

Budoucnost spočívá v rozumné a př i ja­

telné kombinaci - veřejnýc h a soukromých 
poskytovatelů (komertních i neziskovýc.h) 
a ve vytvo ř e n í r eg ul ač n i h o a kvalitativního 
rámce, který nám u š etř í podobné budoucl 
diskuze a zajisti poskytováni dobrfch ve­
fejných služeb. 
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